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В статье рассматриваются работы западных специалистов, посвященные видному 
отечественному ученому Н.Я. Марру (1864–1934), его «новому учению о языке», а 
также роли в развитии отечественной и мировой лингвистики. Автор выявляет 
особенности отношения зарубежных специалистов к проблеме, начиная с работ, 
вышедших при жизни ученого, и заканчивая исследованиями последних лет. Пока-
заны достоинства и недостатки их трудов, а также тенденции в изучении темы. 
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Среди зарубежных специалистов интерес к личности Н.Я Марра 
и его теориям всегда был достаточно высок. По степени востребован-
ности среди вопросов истории отечественной науки он уступает, по-
жалуй, лишь лысенковщине. Причины стоит искать как в оригиналь-
ности и радикальности его идей, претензиях на изменение мировой 
науки, так и в удивительной карьере и судьбе в непростых условиях 
существования советской науки 1920–1930-х гг. 

Первые критические работы появились уже при жизни ученого. 
Среди них стоит выделить статьи К. Мэннинга2 и А. Саважо3. К. Мэн-
нинг, профессор Колумбийского университета, известный славист, 
находил многие выводы Марра интересными и ценными (прежде всего, 
в области исследования кавказских языков). По его мнению, положи-
тельным качеством ученого являлось умение уходить от консерватив-
ных научных положений, готовность смотреть на вопросы лингвистики 
свежим взглядом. К недостаткам его теории Мэннинг относил ее ис-
кусственное ограничение марксизмом, препятствующее дальнейшему 
развитию. Его французский коллега, профессор Школы восточных 
языков в Париже (впоследствии Национальный институт восточных 
языков и цивилизаций), Саважо называл критику Марром консерватив-
ного индоевропеизма справедливой и актуальной. При этом он с сожа-
лением констатировал, что положительная часть концепции ученого не 
несет той новизны, которая позволила бы возродиться буржуазной 
лингвистике. Идеи Марра о классовом характере языка и четырех пер-
вичных элементах, по мнению Саважо, лишь гипотезы, доказательства 
которых еще более произвольны, чем у индоевропеистов. Отвергал он 

                                                 
1 Работа подготовлена при поддержке гранта Президента РФ для молодых 

ученых-кандидатов наук, проект МК-6876.2016.6. 
2 Manning 1931. P. 143-146. 
3 Sauvageot 1935. P. 160-168. 
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и претензии Н.Я. Марра на марксизм, одновременно полагая что банк-
ротство яфетической теории отнюдь не означает бесперспективности 
марксистской лингвистики. 

Начиная с 1950-х гг., во многом в связи с изменениями в совет-

ской лингвистике и развенчанием марризма, интерес к Марру растет. 
В частности, в 1951 г. вышла статья члена лингвистического общества 
Америки, сотрудника Мичиганского университета Г. Рубинштейна, 
посвященная последним изменениям в советском языкознании. Как 
Н.Я. Марру, так и его соратникам и последователям, он ставил в заслу-
гу практическую деятельность по разработке грамматик для нацио-

нальных окраин, ориентацию на практический результат, связь лингви-
стики с социальными задачами. Одновременно он полагал, что в таких 
условиях чистая наука остается без должного внимания и отсутствует 
разработка объективных методов4, следствием чего является недока-
занность многих теорий академика. 

В это же десятилетие были опубликованы работы, в которых се-

рьезно анализировались причины возвышения и краха марризма. Так, 
в статье американского советолога Э. Гудмана, посвященной истории 
попыток создания в СССР единого мирового языка, Н.Я. Марр назван 
«отцом советской лингвистики»5. По мнению автора, причины провала 
реализации его проектов, первоначально близких стремлениям власти, 
крылись в послевоенном изменении отношения к русскому языку, 

ставшему претендовать на то, чтобы называться мировым языком со-
циализма. Идеи Н.Я. Марра не могли быть приняты и по ряду внешне-
политических соображений. Во-первых, они шли вразрез с идеями 
панславизма, поддерживаемыми СССР в странах Восточной Европы, 
а, во-вторых, не были бы восприняты в дружественном Китае, так как 
согласно концепции Н.Я. Марра китайский язык был застывшим на 

низкой стадии развития6. 
В вышедшей в 1957 г. монографии виднейшего зарубежного ис-

следователя марризма, впоследствии сотрудника кафедры славянских 
языков и литературы Висконсинского университета Л.Л. Томаса7, идеи 
Марра в области лингвистики были рассмотрены в контексте историче-
ского развития советской и мировой науки. Академик описан как че-

столюбивый конформист, с охотой подстраивающий свои научные вы-
воды под политический заказ, и одновременно фанатик, ставящий свою 
теорию выше любой другой, в т.ч. и марксистской. В том же 1957 г. 

                                                 
4 Rubenstein 1951. P. 281-287. 
5 Goodman 1956. P. 93. Э. Гудман также является автором монографии, по-

священной анализу внутренней и внешней политики СССР в контексте попыток 
реализации идеи «всемирного государства», см.: Goodman 1960. 

6 Goodman 1956. P. 96. 
7 Thomas 1957(a). 
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Томас опубликовал статью, в которой были проанализированы причи-

ны успеха Марра и показана его связь с социально-политическими и 
культурными реалиями 1920–1930-х гг.8 Томас выделил две тенденции, 
присущие Марру как ученому с самого начала его научной карьеры – 
его готовность выступать против доминирующих в науке мнений и по-
пытки связать родной язык своей матери-грузинки, который до этого 
считался изолированным, с другими9. Скептически Томас относился и 

к рассмотрению «нового учения о языке» как марксистской теории. По 
его мнению, не искусственная привязка к марксизму стала залогом 
успеха учения, а личность самого академика, сумевшего победить 
в научной борьбе10. Л.Л. Томас также стал первым исследователем, кто 
четко указал на уникальный интеллектуальный климат эпохи как важ-
ный фактор торжества зачастую фантастических идей Н.Я. Марра11. 

На рубеже 1950–1960-х гг. в журнале «The Slavic and East Europe-

an Journal» вышли статьи сотрудника центра русских исследований 

Гарвардского университета Дж. Орнстейна и его коллеги из Универси-

тета Огайо М. Бенсона, посвященные истории советской лингвистики, 

в них рассматривалась фигура Марра, давалось краткое описание его 

теории и анализировалось ее влияние на языковую политику в СССР12. 

Некоторые зарубежные исследователи, в целом критикуя теории 

академика, признавали интересными ряд его мыслей. В частности, аме-

риканский славист Дж.Л. Конрад, посвятивший Марру и «новому уче-

нию о языке» свою докторскую диссертацию, в статье 1963 г. признал 

не лишенной смысла его версию о происхождении немецких языков 

как промежуточной стадии между яфетическими (в узком смысле) и 

индоевропейскими13. Французский славист, многолетний корреспон-

дент «Юманите» и сотрудник Института славяноведения в Париже 

Р. Л’Эрмитт уделил Марру и его теории раздел своей статьи, посвя-

щенной советской лингвистике14. В ней он дал резко критическую 

оценку «новому учению о языке» и указал на то, что фантастические 

идеи Н.Я Марра могли бы остаться чем-то вроде анекдота, если бы их 

распространение не совпало с особым периодом российской истории15. 

Впоследствии эти взгляды были более подробно раскрыты им в от-

дельной монографии, вышедшей в 1987 г.16 

                                                 
8 Thomas 1957(b). 
9 Ibid. P. 325. 
10 Ibid. P. 339. 
11 Ibid. P. 341. 
12 Ornstein 1959. P. 3-4; Benson 1961. P. 263-265. 
13 Conrad 1963. 
14 L’Hermitte 1969. 
15 Ibid. P. 6. 
16 L'Hermitte 1987. 
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В 1974 г. была опубликована коллективная монография под ре-
дакцией австрийского ученого Т. Борбе17, целью которой также явля-
лась критика лингвистической теории Н.Я. Марра. Показательно, что 
марризм в данном случае рассматривался в контексте его претензий 
называться «марксистским языкознанием». Нам представляется очень 
удачным данный в работе анализ причин как симпатий, так и после-
дующего отказа Сталина от теорий академика, возврата к поддержке 
русского языка. В частности, Борбе указал на то, что там, «где нет 
классов, не может быть и классовых языков»18. Издание также содер-
жит статью профессора Иерусалимского университета В.П. Назарова, 
посвященную современному состоянию изучения кавказских языков и 
затрагивающую вопрос о вкладе Марра в исследование данной темы19. 

В 1977 г. во Франции вышел специальный выпуск журнала «Lan-
gages», посвященный марризму. Его открывала статья редактора вы-
пуска Ж.-Б. Марселлези20, в которой он, в частности, провел сравнение 
марризма с лысенковщиной21. Впоследствии это сопоставление (во 
многом справедливо) стало общепринятым в отечественной и зарубеж-
ной историографии. В других статьях того же выпуска был проанали-
зирован вклад Н.Я. Марра и его «нового учения о языке» в развитие 
лингвистики, показан его противоречивый характер22. 

В 1982 г. В Норвегии вышла посвященная лингвистическим тео-
риям Марра монография известного русиста Я.А. Бьернфлатена23. Ав-
тор раскритиковал идеи академика, но не стал останавливаться на фе-
номене марризма, оставив историко-культурную составляющую 
вопроса без подробного анализа. Другим крупным исследованием, по-
священным Марру и его теории, стала монография немецкой исследо-
вательницы Г. Брухе-Шульц 1984 г., в которой давалась резко нега-
тивная оценка роли Н.Я. Марра в истории отечественной науки, а 
торжество марризма трактовалось, наряду с лысенковщиной, как сим-
вол сталинской репрессивной политики в области науки24. Брухе-
Шульц в 1993 г. опубликовала также статью, посвященную марризму 
и его связи с марксизмом в контексте истории языкознания в СССР25. 

Если профессиональные лингвисты, несмотря на всю критику, 
все же склонны были искать рациональное зерно в теориях Марра, то 

                                                 
17 Kritik der marxistischen sprachtheorie Marr… 1974. 
18 Borbé 1974. P. 14. 
19 Nazarov 1974. 
20 Marcellesi 1977. 
21 Ibidem. 
22 Dupas, Lelievre 1977; Dupas 1977; Gadet 1977; Baggioni 1977. 
23 Bjørnflaten 1982. 
24 Bruche-Schulz 1984. 
25 Bruche-Schulz 1993. Интерес представляет и ее рецензия на книгу В.М. Ал-

патова «История одного мифа: Марр и марризм». Bruche-Schulz 1991. 
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для западных историков науки образ ученого почти всегда являлся 
символом бед, обрушившихся на русскую науку в период сталинизма. 
В частности, профессор Северо-Западного университета в Чикаго, 
член Национального совета по советским и восточноевропейским ис-
следованиям Д. Жоравски понимал марризм как ярчайший пример 
торжества в СССР «самодурства», вульгарных антинаучных направле-
ний26. По его мнению, школа Марра установила в лингвистике дикта-
торский режим, подобный Аракчеевщине времен Александра I27. 

Еще более категоричную позицию занял профессор Университета 
Миннесоты А. Либерман28. По его мнению, Н.Я. Марр являлся «манья-
ком», выглядевшим посмешищем в глазах западных ученых. При этом 

исследователь провел интересную параллель между ним и голландским 
языковедом Якобусом ван Гиннекеном. Последний, подобно своему 
российскому коллеге, отличался талантом и выдвигал схожие по степе-
ни своей незаурядности теории о родстве языков. Однако у голландца 
«не было другого оружия, кроме красноречия и силы убеждения», в то 
время как Марр активно использовал административный ресурс, вме-

шивал политику в научные дискуссии, а при случае просто уклонялся 
от ответа на критику. В результате в Советском Союзе после развенча-
ния марризма произошел отказ от всех его идей, тогда как в Нидерлан-
дах антинаучные гипотезы Гиннекена умерли вместе с автором, а пер-
спективные продолжали активно разрабатываться его коллегами29. 

В постсоветское время интерес западных специалистов к Марру 

не ослаб. В зарубежных изданиях регулярно появлялись статьи, в кото-
рых анализировалось как его учение, так и его история в контексте вза-
имоотношений науки и власти. В частности, финский исследователь 
М. Лахтемяки, в работе, написанной совместно с профессором Мор-
довского государственного университета Л.Н. Васильевым, исследовал 
влияние «нового учения о языке» на лингвиста В.Н. Волошинова30. Ав-

торы указали на то, что многих современников Марра поражала его 
неординарность, эрудированность и душевная широта, из-за чего они 
питали искренние симпатии к его оригинальным и смелым идеям, а 
также на то, что даже после признания учения Марра властью оно дол-
гое время не принималось профессиональным ученым сообществом, и 
он не мог чувствовать себя абсолютным победителем в научном мире31. 

В другой статье М. Лахтемяки обратился к достаточно востребованной 
среди исследователей теме – истории попыток создания единого миро-

                                                 
26 Joravsky 1983. 
27 Ibid. P. 587. 
28 Liberman 1984. 
29 Ibid. P. 410-411. 
30 Lähteenmäki, Васильев 2005. 
31 Ibid. P. 88-89. 
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вого языка32, активное участие в реализации которых принимал Марр. 

Наиболее подробно эта тема освещена В. Гречко, работающим в насто-
ящее время в университетах Японии, а тогда в Рурском университете: 
он, в частности, показал, что работы ученого в этом направлении во 
многом повлияли на его поддержку Сталиным и гарантировали торже-
ство его теории на рубеже 1920–1930-х гг. В данном случае Марру по-
могло умение доказывать важность и актуальность своих теорий для 

решения сиюминутных задач, а не для далекой перспективы33. 
Среди современных западных специалистов, благосклонно отно-

сящихся к Марру, можно назвать профессора Шеффилдского универ-
ситета К. Брандиста. Анализ советской социолингвистики подвел его к 
выводу о ценности ревизионизма Н.Я. Марра, позволившего сделать 
существенный рывок в научном знании34. Его коллега из Даремского 

университета, В. Резник, рассмотрела социологический аспект фено-
мена марризма35, являвшегося, по ее мнению, органичной составляю-
щей утопического интеллектуального движения в рамках русского 
модернизма36. Обратившись к теории научного поля П. Бурдье, она 
рассмотрела идеологическую борьбу в советской лингвистике между 
марристами и их оппонентами на рубеже 1920–1930-х гг. сквозь приз-

му анализа социального и профессионального статуса Марра до и по-
сле революции. Это позволило ей показать каким образом тактика, 
выбранная Марром, помогла ему не только не стать целью для атак 
молодых марксистских активистов, но и одержать его учению победу 
в борьбе за статус подлинной и единственной марксистской теории 
в уникальных условиях советской культурной революции. 

В последние два десятилетия наибольшим вниманием фигура 
Н.Я. Марра и его учение пользуется среди франко-швейцарских ис-
следователей. В первую очередь, стоит сказать о профессоре Лозанн-
ского университета, заведующем Отделением славянской лингвистики 
и руководителе Научно-исследовательского центра по истории и срав-
нительной эпистемологии языкознания Центральной и Восточной Ев-

ропы П. Серио. Сотрудники центра внесли важный вклад в исследова-
ние истории языкознания в России. В частности, стоит указать на 
выпущенное под редакцией П. Серио издание вестника центра, посвя-
щенное истории языкознания в СССР в сталинский период37. Двумя 
годами позже, под его же редакцией вышел посвященный языкозна-
нию в СССР номер вестника, в котором приняли участие ведущие за-

                                                 
32 Lähteenmäki 2006. 
33 Gretchko 2010. P. 163. 
34 Brandist 2006. 
35 Reznik 2007. 
36 Ibid. P. 150. 
37 Sériot 2003. 
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падные и отечественные исследователи марризма.38 В частности, от-

метим статью С. Морэ, в которой была проанализирована взаимосвязь 
марризма и эсперанто, а также их судьба в условиях сталинизма39. 
В 2009 г. вышла статья П. Серио, в которой он рассмотрел влияние 
идей Марра на развитие советской социолингвистики 1960–1970-х гг.40 

Оригинальный подход к марризму применила коллега П. Серио по 
Лозаннскому университету Е. Вельмезова41. В эпистемологическом 

исследовании «нового учения о языке» она обратилась к принципам 
эпистемологического нейтралитета, сформулированным С. Ору. Также 
весьма интересным и перспективным стало ее обращение к концепции 
Серио, который ввел в науку понятия «дух времени» и «дух места». 
Несмотря на некоторую их неопределенность, они способствуют ком-
плексному анализу социальной и пространственной среды, задающей 

тон и вектор интеллектуальных поисков научной элиты в рамках кон-
кретной эпохи и конкретной страны с ее уникальным научным и куль-
турным климатом. В другой статье Вельмезова провела сравнение 
взглядов Н.Я. Марра и филолога М.М. Покровского42. 

Археологическая деятельность Н.Я. Марра, практически не попа-
давшая в сферу внимания западных специалистов, рассмотрена в ста-

тье Франсуа Джинджяна (Университета «Париж I Пантеон-
Сорбонна»), в которой также существенного внимания удостоилась 
история инициированного Сталиным развенчания марризма в 1950 г.43 

Профессор Манчестерского университета, внучка Д.С. Лихачева 
В. Тольц-Зилитинкевич в монографии «“Собственный Восток России”: 
Политика идентичности и востоковедение в позднеимперский и ран-

несоветский период» (переведена на русский язык)44, как и многие ис-
следователи, подчеркнула неоднозначность роли Марра в развитии 
отечественной науки: с одной стороны, очевидна его заслуга в ее орга-
низации, вклад в области археологии и даже перспективность многих 
лингвистических идей, а с другой – колоссальный вред, нанесенный 
его учением отечественной гуманитаристике, и связь с репрессиями в 

отношении ряда отечественных специалистов. 
Стоит также упомянуть работы, посвященные О.М. Фрейденберг, 

на которую Н.Я. Марр оказал чрезвычайно сильное влияние, и потому 
в них его учению уделено значительное внимание.45 

                                                 
38 Sériot 2005. 
39 Moret 2005. 
40 Sériot 2009. 
41 Velmezova 2007. См. рецензии на нее: Helden 2009; Brandist 2008. 
42 Velmezova 2008. 
43 Djindjian 2010. 
44 Тольц 2013. 
45 Kabanov 2002; Perlina 2002. 
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Подводя итог, можно сказать, что в западной историографии до-

минирует негативное отношение к теориям Н.Я. Марра и отрицатель-

ные оценки его роли в истории как советской лингвистики, так и гума-

нитаристики в целом. Вместе с тем значительное число исследователей 

признавали важность и перспективность некоторых его идей, а тем са-

мым их актуальность. Стоит также отметить, что общим недостатком 

работ западных специалистов является опора практически исключи-

тельно на опубликованные источники. Игнорирование многочислен-

ных архивных материалов зачастую не позволяло им рассмотреть про-

блему комплексно. 
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