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Наибольший эффект в плане повышения квалификации изобретателей достигается на 
кратковременных практических занятиях, в которых участвует от двух до пяти чело-
век. Это могут быть группы специалистов, имеющие опыт изобретательства, а также 
люди, никогда не слышавшие о такой сфере деятельности. 

Вопросы изобретательства

Проведение подобных кур-
сов связано, как правило, с необ-
ходимостью срочной подачи зая-
вок на изобретения, что критично 
при участии в тендерах на разра-
ботку технологии или оборудова-
ния, либо для отчета о числе по-
данных заявок при бюджетном 
финансировании.

Приведенные ниже примеры 
касаются, в первую очередь, вы-
сокотехнологичных решений.

Последовательность и содер-
жание занятий, как правило, при-
мерно одинаковы для новичков и 
изобретателей с некоторым опы-
том, поскольку часто такой опыт 
относится к прошлому, что дик-
тует необходимость разрушения 
у сформировавшихся изобретате-
лей некоторых сложившихся сте-
реотипов.

Трехдневные пятичасовые 
занятия

День первый
В течение первого часа слуша-

телям объясняется, что такое изо-
бретение и как можно получить 
патент.

Важно отметить, что помимо 
оригинального и полезного тех-
нического решения, чаще всего 
состоящего из одного-двух, пусть 

даже гениальных, отличительных 
признаков, для получения патен-
та необходимо, чтобы в заявке 
было, как минимум, десять таких 
признаков. Это объясняется тем, 
что с развитием Интернета па-
тентный поиск упростился, и эк-
сперт, набрав ключевые слова из 
вышеупомянутых двух отличи-
тельных признаков, получает не-
сколько сотен похожих техничес-
ких решений. В результате, ско-
рее всего, найдутся очень похо-
жие решения, и эксперт откажет 
в выдаче патента. Если же в заяв-
ке присутствует, например, около 
десяти отличительных признаков, 
для аргументированного отказа 
эксперту надо найти уже не ме-
нее десяти ссылок, однако заяви-
тель в большом количестве при-
знаков, как правило, сумеет най-
ти в их сочетании не отраженные 
в ссылках новые технические эф-
фекты, что может существенно 
облегчить получение патента. 

Про оптимизацию формулы 
изобретения и зависимые пунк-
ты на этом этапе обучения луч-
ше не говорить, чтобы не пере-
грузить слушателей информаци-
ей. Кроме того, важно предосте-
речь их от излишнего увлечения 
патентным поиском в начале ра-

боты над заявкой, так как, найдя 
более 100 похожих аналогов, на-
чинающий изобретатель, скорее 
всего, откажется от патентования 
своего решения. 

В зависимости от квалифика-
ции слушателей на примере про-
стейшего предмета, находящего-
ся в их поле зрения (карандаша, 
стула), можно в общих чертах со-
ставить формулу изобретения [1, 
2]. Важно подчеркнуть, что это 
не высокотехнологичные реше-
ния, однако, чтобы постепенно 
подвести изобретателей к более 
сложным задачам, начинать надо 
именно с простейших.

На втором этапе первого дня 
занятий слушателям рассказыва-
ется об особенностях изобрете-
ний в области высоких техноло-
гий. Серьезное внимание уделя-
ется высокотехнологичным ре-
шениям, объединяющим различ-
ные области знаний, на которые 
иногда трудно получать патенты. 
Причина состоит в том, что, хотя 
изобретения часто бывают полез-
ными, но экспертиза может отка-
зать в выдаче патента, поскольку 
используются известные решения 
по известному назначению. 

Во избежание подобной ситу-
ации необходимо вводить допол-
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нительные связи между призна-
ками различных решений (см. [1], 
с.47–52). Важно отметить также, 
что у не связанных между собой 
групп разработчиков высокотех-
нологичные комплексы узкоспе-
циального назначения часто очень 
похожи вследствие жестких огра-
ничений на конструкции и их ис-
пользование (см. [1], с.78–82). В та-
кой ситуации очень важную роль 
играет углубленный патентный 
поиск.

Необходимо остановиться на 
описании высокотехнологичных 
процессов, результат которых не 
очевиден, что создает трудности 
при их защите. В этой ситуации 
целесообразно приводить прото-
колы испытаний и ссылки на из-
вестные этапы процесса. При ре-
шении подобной задачи прихо-
дится иметь дело со сложными 
техническими проблемами, что 
приводит к появлению значитель-
ного числа отличительных при-
знаков, и патентование облегчает-
ся (см. [1] с.53–58).

Еще одна особенность патенто-
вания высокотехнологичных про-
цессов связана с тем, что часто они 
патентуются конкурентами, де-
лающими патенты зонтичными и 
блокирующими, обойти которые 
не просто. Один из путей обхода 
заключается в постановке сверхза-
дачи модулю, защищенному бло-
кирующим патентом. Такой мо-
дуль часто приобретает новые воз-
можности с сохранением, а иног-
да и улучшением основных харак-
теристик. Этот подход подробно 
описан в ([1] с.59–67).

На третьем-пятом часах заня-
тий слушатели уже сами расска-
зывают о своих изобретениях с 
приведением упрощенных чер-
тежей, схем, макетов, идей. Такие 
первичные решения в результате 
«мозгового штурма» дополняют-
ся примерно 20-ю новыми отли-
чительными признаками незави-
симо от того, приносят они поль-
зу или нет. 

Для повышения эффективно-
сти работы желательно, чтобы по 
«законам мозгового штурма» все 
участники занятия были соавто-
рами рассматриваемого изобрете-
ния. Следует также помнить, что 
очень часто наводящий вопрос 
или мнение одного слушателя мо-

жет быть основой полноценного 
признака, предложенного другим 
участником обсуждения.

В конце первого дня занятий 
следует внести все предложен-
ные, даже сомнительные, призна-
ки в предварительные формулы 
изобретений.

День второй
В первый час, используя при-

поднятое настроение слушате-
лей, связанное с тем, что в преды-
дущий день удалось эффективно 
решить поставленную задачу, це-
лесообразно возвратиться к фор-
мулам изобретений, в каждую из 
которых имеет смысл добавить 
примерно по пять отличительных 
признаков.

Во второй и последующие часы 
целесообразно провести работу 
по исключению полностью не-
пригодных признаков и составить 
практически законченные форму-
лы изобретений. 

Важно не убирать какие-то 
признаки только потому, что они 
дают незначительные эффекты. 
В этой ситуации руководитель се-
минара должен показать значи-
тельное разнообразие возникаю-
щих в результате их включения 
технических эффектов: надеж-
ность, производительность, точ-
ность измерения, ремонтопригод-
ность, удешевление и т. п. 

День третий
Первый этап – «шлифовка» 

формул.
На втором и третьем этапах 

слушателям дается понятие об ос-
тальных разделах заявки. Важно 
выделить описание конкретного 
изобретения с достаточным объе-
мом информации о возможности 
его реализации, чтобы специа-
лист, взяв такое описание, реали-
зовал конструкцию или способ 
без серьезных усилий. 

Если для реализации изобре-
тения нужен, например, коорди-
натный стол, даже когда он не 
вводится в формулу, в конкрет-
ной реализации лучше его опи-
сать (каретки, приводы, направ-
ляющие). Если по каким-то при-
чинам это делать нецелесообраз-
но, то следует не забыть его упо-
мянуть и дать конкретную ссыл-
ку на патент или другой источник 

информации, где такой стол опи-
сан [2, 3]). Важно показать слуша-
телям, что число ссылок в заявках 
на высокотехнологичные изобре-
тения в ряде случаев может дости-
гать нескольких десятков [4].

Следует также отметить, что 
последовательность написания 
разделов заявки на высокотехно-
логичное решение должна отли-
чаться от последовательности, в 
которой они расположены в опи-
сании. В противном случае трудо-
емкость составления заявки рез-
ко возрастает. Вариант такой пос-
ледовательности представлен в [1] 
с.97–106.

Необходимо хотя бы на одном 
из предложенных изобретений 
детально рассмотреть завершаю-
щий раздел – описание эффектов 
от использования каждого отли-
чительного признака. Важно, что-
бы признаки дословно переписы-
вались из формулы изобретения, 
и в описании приводились созда-
ваемые ими технические эффек-
ты. 

Важно, чтобы каждый первич-
ный эффект путем логических 
рассуждений переводился во вто-
ричный и т. д., причем желатель-
но иметь один окончательный эф-
фект, чтобы экспертиза не смогла 
сослаться на нарушение единства 
изобретения. 

Объединяющим эффектом мо-
жет стать расширение функцио-
нальных возможностей изделия. 
Предположим – изобретен опти-
ческий микроскоп. Какая-то груп-
па признаков прибора повышает 
точность его измерений. Из это-
го следует, что, используя микро-
скоп, можно изучать более широ-
кий круг объектов. Следовательно, 
его функциональные возможнос-
ти расширяются. Другие призна-
ки позволяют увеличить поле из-
мерения, что обеспечивает иссле-
дование объектов больших раз-
меров, а это расширяет функци-
ональные возможности микро-
скопа. 

Если какой-то признак позво-
ляет повысить надежность соеди-
нения деталей несущего корпуса 
микроскопа, можно сказать, что 
изделие в состоянии работать в 
условиях повышенных вибраций. 
Это опять расширяет его функци-
ональные возможности.
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Вопросы изобретательства

На четвертом часе рассказы-
вается о сопроводительной доку-
ментации, подробную информа-
цию о которой можно найти на 
сайте fips.ru.

Цель пятого часа занятий – до-
вести до слушателей информацию 
о том, что еще предстоит сделать. 
В частности, примерно в течение 
одного месяца надо закончить все 
тексты заявок. После этого отло-
жить их примерно недели на три, 
а потом вернуться к этим текстам. 
В результате облегчается поиск 
ошибок и возможность внесения 
дополнений. Следует также отме-
тить, если изобретения сделаны в 
одной области, работу можно вес-
ти по нескольким заявкам парал-
лельно. В этом случае общее вре-
мя подготовки заявок может быть 
сокращено. В частности, на состав-
ление качественного текста одной 
заявки на изобретение средней 
сложности, если оно собственное и 
готово, у автора без авральной ра-
боты в среднем уходит два месяца. 
Если же ситуация критическая, то 
заявку можно подготовить и за бо-
лее короткий срок, однако качест-
во ее, как правило, ухудшается.

Как свидетельствует практика, 
на трехдневных занятиях удается 
подготовить до четырех изобрете-
ний, естественно, имея в виду их 
последующую доработку.

В 2007 году в г. Миассе такие за-
нятия были посвящены подготов-
ке трех заявок на четыре изобре-
тения, касающиеся технологии 
и оборудования для получения 
нанодиспергированных жидких 
смесей. 

Первое изобретение, суть кото-
рого заключается в том, что высо-
коскоростные струи жидкости в 
замкнутом объеме направляются 
друг другу навстречу с перерыва-
ми определенной частоты, отно-
силось к способу диспергирова-
ния жидкостей, их смесей и взве-
сей в них твердых тел. 

Если бы в формуле изобрете-
ния были только эти признаки, 
экспертиза, скорее всего, отказа-
ла бы, сославшись на какое-то ре-
шение даже не из области диспер-
гирования. Был предпринят «моз-
говой штурм», в результате кото-
рого предложены признаки, ка-
сающиеся различных объемов по-
токов соударяющихся жидкостей, 

их частоты и фазы, что в совокуп-
ности дало суммарный резуль-
тат – повышение эффективности 
диспергирования.

Второе изобретение касалось 
двухконтурного роторного на-
нодиспергатора кавитационного 
типа, обеспечивающего создание 
скоростных потоков жидкости, 
прерывая их заслонками. Потоки 
по инерции продолжают двигать-
ся, образуя разряженные области, 
которые, схлопываясь, разбивают 
находящиеся в жидкости микро-
частицы на нанофрагменты. В про-
тотипе это было обеспечено за счет 
расположения на цилиндрических 
поверхностях ротора и статора от-
верстий, при вращении ротора сов-
падающих друг с другом либо пе-
рекрывающихся стенками.

Основные, отличительные при-
знаки касались того, что такие от-
верстия изобретатели расположи-
ли еще и на торцевых поверхнос-
тях ротора и статора. Даже если 
бы экспертиза не нашла похоже-
го аналога, она могла бы сказать, 
что это обыкновенное инженер-
ное решение, не имеющее изоб-
ретательского уровня. Чтобы до-
биться положительного решения, 
были предложены признаки по 
организации потоков внутри ро-
тора и в приемных камерах. Это 
позволило повысить эффектив-
ность нанодиспергирования и рез-
ко уменьшило вероятность аргу-
ментированного отказа.

Третье и четвертое изобрете-
ния были сформированы в рам-
ках одной заявки и относились к 
способу и устройству получения 
нанодисперсной водотопливной 
эмульсии. Первоначально предло-
женные признаки касались разде-
ления потока жидкости на нано-
диспергированный (за счет кави-
тации) и не подвергшийся кави-
тационному воздействию (затор-
моженный), который возвращал-
ся на второй круг. В этом случае, 
чтобы увеличить вероятность по-
лучения патента, были предложе-
ны признаки, касающиеся различ-
ных конфигураций отверстий ро-
тора и статора. 

Ранее разработчики уже боро-
лись с кавитацией в сфере воору-
жений с подводным базировани-
ем, и теоретически этот вопрос 
был известен им очень хорошо. 

Благодаря этому разработчики 
смогли в заявке привести убеди-
тельные расчеты по нанодиспер-
гированию, что значительно по-
высило шансы на получение па-
тента. 

Таким образом, после состав-
ления на трехдневных занятиях 
формул изобретений разработ-
чики по подготовленным специ-
ально для них образцам в течение 
двух месяцев самостоятельно до-
делали тексты заявок, отправи-
ли их на регистрацию, получи-
ли номера заявок (RU2007130530, 
RU2007123724 и RU2006118958), 
а потом и патенты (RU2344874, 
RU2382682 и RU2340656).

Следует отметить, что допол-
нительные отличительные при-
знаки вводились в формулы изо-
бретений с целью повышения ве-
роятности выдачи патентов, при-
чем почти все они нашли приме-
нение в реальных конструкциях и 
улучшили их характеристики.

Предложенный вариант прак-
тикума по подготовке заявки 
на патент – один из возможных. 
Бывают сложные технические ре-
шения, которые удается привес-
ти к патентоспособному виду на 
подобных практикумах лишь за 
неделю. Вместе с тем иногда не-
сколько простых решений можно 
подготовить и за один день.

В целом следует еще раз под-
черкнуть, что наиболее успешно 
обучение идет, когда необходимо 
быстро оформить заявки на ре-
альные изобретения и при жела-
нии авторов научиться делать по-
добную работу самостоятельно. 
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